



KANONSKO PRAVO I HRVATSKI PRAVNI SUSTAV (II)
CODEX IURIS CANONICI I SUVREMENO  
HRVATSKO PRAVO





Četiri međunarodna ugovora sklopljena između Svete Stolice i Republike 
Hrvatske kao nadzakonski akti, a posebice Ugovor	 između	Svete	 Stolice	 i	
Republike	Hrvatske	o	pravnim	pitanjima, u znatno se većoj mjeri referiraju 
na kanonsko pravo (ius	canonicum) kao pravni sustav mjerodavan za uređenje 
pojedinih pravnih odnosa nego što je to slučaj s tuzemnim ugovorima između Vlade 
Republike Hrvatske i pojedinih vjerskih zajednica. Štoviše, već u samom uvodu spo-
menutog ugovora navodi se i kanonsko pravo kao jedan od njegovih pravnih temelja. 
Sami tekstovi spomenutih ugovora govore	o	“kanonskom	pravu”,	“crkvenom	
zakonodavstvu”,	“crkvenim	zakonima”	ili	“crkvenim	propisima”,	odnosno	
pojedinim	institutima	kanonskog	prava	(“kanonska	ženidba”,	“kanonske	
kaznene	mjere”,	“kanonski	mandat”). Sukladno navedenim činjenicama, autor 
istražuje u kojoj mjeri Zakonik kanonskog prava (Codex	Iuris	Canonici, CIC) iz 
1983., ta nedvojbeno najvažnija religijska pravna kodifikacija u svjetskim razmje­
rima, predstavlja kao cjelina relevantan konceptualni i normativni zajednički okvir 
za sve odredbe spomenutih međunarodnih ugovora koje se pozivaju na kanonsko pravo 
ili na pojedine njegove institute. Slijedeći sustav CIC­a po pojedinim knjigama, 
autor raščlanjuje pojedinačne odredbe navedenih međunarodnih ugovora koje su 
uvele u hrvatski pravni sustav čitav niz instituta kanonskog prava kao normativno 
relevantan. Pri tome se upućuje i na temeljnu hrvatsku kanonističku literaturu o
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problematici koja će se prikazati te se posebice istražuje postojeća praksa hrvat-
skih državnih sudova glede primjene pojedinih kanona CIC­a, ističući kako dobre 
primjere takve primjene odredaba kanonskog prava, tako i kritički raščlanjujući 
pojedine slučajeve u kojima sudovi nisu ponajbolje shvatili te primijenili pojedine 
aspekte kanonskog prava.
Ključne riječi: kanonsko pravo, hrvatsko pravo, Codex	iuris	canonici, kon-
kordatsko pravo, međunarodni ugovori, sudska praksa
1. UVODNE NAPOMENE**
Četiri	međunarodna	ugovora	sklopljena	između	Svete	Stolice	i	Republike	
Hrvatske	 kao	 nadzakonski	 akti1,	 a	 posebice	Ugovor	 između	Svete	 Stolice	 i	





pravnih	 temelja.2	 Sami	 tekstovi	 spomenutih	 ugovora govore	 o	 “kanonskom	
**	 Rad	je	nastao	i	zahvaljujući	višegodišnjim	potporama	Sveučilišta	u	Zagrebu	istraži­
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pravu”3, “crkvenom	zakonodavstvu”4, “crkvenim	zakonima”5 ili	“crkvenim	propi­
sima”6, odnosno	pojedinim	institutima	kanonskog	prava	(“kanonska	ženidba”7, 



























































prožimanja	 i	 isprepletanja	kanonskog	prava	 i	 civilnog	prava	 jest	prihvaćanje	
kanonskog	prava	kao	 izvora	važećeg	civilnog	prava	glede	određenih	pravnih	
materija.	Navedeni	fenomen	“civilifikacije”	kanonskog	prava	dobio	je	odavno	
svoj	latinski	naziv:	ius canonicum in iure civili	(“kanonsko	pravo	u	civilnom	pra­
vu”).18	Polazeći	od	navedenih	činjenica,	u	ovom	ćemo	se	radu	usredotočiti	na	
problematiku	kanonskog	prava	Katoličke	Crkve	kao	izvora	prava	u	hrvatskom	
16	 Can.	22:	Leges civiles ad quas ius Ecclesiae remittit, in iure canonico iisdem cum effectibus ser-
ventur, quatenus iuri divino non sint contrariae et nisi aliud iure canonico caveatur;	općenito	
o	kanonizaciji	civilnih	zakona	vidi	npr.	Brkan,	J.,	Opće odredbe Zakonika kanonskog 
prava,	Makarska,	1997.,	str.	82	–	83;	Škalabrin,	N.,	Ugovori i napose otuđenje (kann. 
1290-1298),	Bogoslovska	smotra,	vol.	76,	br.	1,	2006.,	str.	174	–	177,	s	uputama	na	
daljnju	inozemnu	literaturu.	
17	 Can.	1290:	Quae ius civile in territorio statuit de contractibus tam in genere, quam in specie et 
de solutionibus, eadem iure canonico quoad res potestati regiminis Ecclesiae subiectas iisdem cum 
effectibus serventur, nisi iuri divino contraria sint aut aliud iure canonico caveatur, et firmo iure 
canonico caveatur…;	o	navedenom	kanonu	kojim	se	kanonizira	 svjetovno	ugovorno	
pravo	vidi	detaljnije	u:	Brkan,	J.,	Ugovori i napose otuđenje (kan. 1290­1298),	Služba	
Božja,	vol.	45,	br.	2,	2004.,	str.	12	–	16;	Škalabrin,	op. cit.	u	bilj.	16,	str.	173	–	177.
18	 O	navedenoj	problematici	vidi	detaljnije	npr.	u:	Wolter,	U.,	Ius canonicum in iure civili. 
Studien zur Rechtsquellenlehre in der neueren Privatrechtsgeschichte,	Köln/Wien,	1975.

































19	 Cit.	Eterović,	N.,	Ugovori između Svete Stolice i Republike Hrvatske,	Crkva	u	svijetu,	vol. 
32,	br.	2,	1997.,	str.	184.
20	 Cit.	Bozanić,	J.,	Predgovor,	u:	Eterović,	op. cit.	u	bilj.	1,	str.	6;	usporedi	i	Zec,	S.,	Prav-
ni temelji prisutnosti i djelovanja Crkve u javnosti u Republici Hrvatskoj,	Riječki	teološki	
časopis,	vol.	36,	br.	2,	2011.,	str.	397	–	399.
21	 Cit.	Eterović,	op. cit. u	bilj.	1,	str.	137.











mosvojne	Crkve	 (sui iuris)	 bizantsko­slavenskog	obreda	nastalog	 iz	 carigradske	
predaje	(traditio Constantinopolitana).24	Budući	da	Crkvi	latinskog	obreda	pripada	i	




22 Codex Iuris Canonici fontium annotatione auctus /	Zakonik	kanonskog	prava	s	 izvori­









nog	fakulteta	Sveučilišta	u	Zagrebu,	a	objavljen	je	u:	Codex Iuris Canonici fontium…, 
op. cit.,	str.	1086	–	1121.	
23 Codex Iuris Canonici	iz	1917.	nedavno	je	izdan	u	Hrvatskoj	čak	u	dvama	prijevodima,	
izrađenima	još	u	prvoj	polovici	20.	st.	(Josip	Pazman,	Franjo	Herman),	koji	pret­





iz	1983.	 i	CIC­a	 iz	1917.,	koji	 je	također	priredio	Matija	Berljak,	a	objavljen	 je	u	
Codex Iuris Canonici fontium…, op. cit. u	bilj.	22,	str.	1122	–	1162.	
24	 O	povijesti	Križevačke	eparhije	vidi	npr.	Ivanišević,	G.,	Marčanska unija 1611. i Kri-
ževačka eparhija 1777. Ljetopis i pojmovnik,	Zagreb,	2018.,	uz	iscrpnu	bibliografiju.	
25	 Problematika	sadržana	u	uvodnom	poglavlju	ovog	rada	već	je	detaljnije,	u	drugom	
kontekstu,	izložena	u:	Petrak,	M.,	Kanonsko pravo i hrvatski pravni sustav (I). Pravni 
izvori i pravna načela,	Zbornik	Pravnog	fakulteta	u	Zagrebu,	vol.	70,	br.	2­3,	2020.,	
str.	251	–	286.	
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ma:	I.	Opće	odredbe	(De normis generalibus)	(kann.	1	–	203);	II.	Božji	narod	(De 
populo Dei)	(kann.	204	–	746); III.	Naučiteljska	služba	Crkve	(De Ecclesiae munere 
docendi)	(kann.	747	–	833);	IV.	Posvetiteljska	služba	Crkve	(De Ecclesiae munere 
sanctificandi)	(kann.	834	–	1253);	V.	Vremenita	crkvena	dobra	(De bonis Ecclesiae 












I	knjiga	CIC­a	pod	naslovom	Opće odredbe	(De normis generalibus)	(kann.	1	–	203),	
kao	svojevrsni	kanonski	analogon	općem	dijelu	civilnih	kodifikacija,	sadržava	
26	 O	nastanku,	sustavu,	temeljnim	obilježjima	i	značenju	CIC­a	vidi	npr.	Berljak,	M., 
Novi crkveni Zakonik – Kodeks kanonskoga prava Ivana Pavla II. – Nastajanje – proglašenje 
– stupanje na snagu – sadržaj,	Bogoslovska	smotra,	vol.	53,	br.	2­3,	1983.,	str.	165	–	
182;	Manjgotić,	J.,	Temeljne postavke i ustroj novog Zakonika,	Svesci	–	Časopis	Centra	
za	koncilska	istraživanja,	dokumentaciju	i	informacije	“Kršćanska	sadašnjost”,	vol. 
14,	br.	51,	1983.,	str.	17	–	24;	Berljak,	M.,	Iter i glavne značajke novog Kodeksa kanonskog 
prava,	Bogoslovska	smotra,	vol.	54,	br.	2­3,	1984.,	str.	234	–	254;	Šalković,	J.,	Zako-
nik kanonskog prava – teološko­pravna sinteza Sabora,	Bogoslovska	smotra,	vol.	75,	br.	3,	
2005.,	str.	767	–	792,	s	uputama	na	daljnju	literaturu.	
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načela,	institute	i	pojedine	odredbe	koje	su	zajedničke	svim	ostalim	knjigama	
CIC­a,	odnosno	svim	pravnim	materijama	koje	taj	Codex	uređuje.	Primjerice,	
nakon	općih	odredaba	o	 izvorima	kanonskog	prava	 (crkveni	 zakoni,	 običaj,	
opće	odluke,	pojedinačni	upravni	 akti,	 statuti	 i	 pravilnici),	navedena	knjiga	








svih	 crkvenih	ustanova,	 koje	 imaju	 takvu	pravnu	osobnost	 prema	odredba­
ma	kanonskoga	prava	te	da	nadležna	crkvena	vlast	može	osnivati,	mijenjati,	
dokidati	 ili	priznavati	 crkvene	pravne	osobe,	prema	odredbama	kanonskoga	
















glasila	 “Zagrebačka	biskupija,	 osnovana	1094.	po	 sv.	Ladislavu,	pretvorena	2013.	
u	neprofitnu	organizaciju	po	ministru	Liniću”,	na	sažet	 i	precizan	način	 izražava	
svu	apsurdnost	 takvih	zahtjeva;	usp.	https://www.24sata.hr/news/kraj­mutnog­po­


















28	 Cit.	Eterović,	op. cit.	u	bilj.	1,	str.	150.	usp.	i	Zec,	op. cit.	u	bilj.	20,	str.	399	–	400.	
29	 O	čl.	6.	st.	1.	Ugovora	o	pravnim	pitanjima	vidi	Eterović,	op. cit.	u	bilj.	1,	str.	156	–	
157,	uz	relevantne	poredbene	referencije;	Jakulj,	I.,	Pravni položaj Katoličke Crkve u 






subjekta	međunarodnog	 prava	 te	 je	 kao	 takav	 uspostavio	 diplomatske	 odnose	 s	
Republikom	Hrvatskom	još	22.	prosinca	1992.	Drugi	od	njih,	Viteški	red	Sv.	Groba	
Jeruzalemskog,	stoji	pod	izravnom	zaštitom	Svete	Stolice	kao	svojeg	suverena	pa	
stoga	 sam	po	 sebi	 nije	 suvereni	 subjekt,	 no	 ima	 status	 pravne	osobe	u	međuna­
rodnom	pravu.	Budući	da	se	spomenuti	pojam	“crkvenog	imenovanja”	iz	čl.	6.	st.	
1.	Ugovora	 o	pravnim	pitanjima	odnosi	 i	 na	 imenovanja	 vitezova	koji	 pripadaju	
tim	dvama	redovima,	treba	zaključiti	da	su	takve	viteške	titule	priznate	eo ipso	 i	
u	hrvatskom	pravnom	sustavu	te	se	stoga	mogu	i	koristiti	u	pravnom	prometu;	o	
navedena	 dva	 duhovna	 viteška	 reda	 vidi	 detaljnije	Zovko	D.,	Viteštvo danas.	 Što	
je	zbilja,	 što	 je	 fantazija?,	Zagreb,	2016.,	 str.	71–	102,	 s	uputama	na	brojnu	dalj­
nju	literaturu.	U	navedenom	kontekstu	treba	spomenuti	i	jednu	odluku	državnog	













jest	već	navođena	Brkan,	J.,	Opće odredbe Zakonika kanonskog prava,	Makarska,	1997.	
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II.	knjiga	CIC­a	pod	naslovom	Božji narod	(De populo Dei)	(kann.	204	–	746)	







regijama,	metropolitima,	 krajevnim	 saborima	 i	 biskupskim	konferencijama;	
unutrašnje	uređenje	partikularnih	crkava	s	posebnim	poglavljima	o	biskupijskim	
sinodama,	biskupijskim	kurijama,	prezbiterijalnom	vijeću	i	zboru	savjetnika,	























vena	 vlast	može	 osnivati	 partikularne	Crkve	 te	 poredbeno	 konkordatsko	 pravo;	
usporedi	Jakulj,	op. cit.	u	bilj.	29,	str.	499.	


























35	 Cjelovitu	obradu	II.	knjige	CIC­a	pružio	je	zasad	jedino	Pranjić,	P.,	Božji narod – II. 
knjiga ZKP­a,	Sarajevo,	2012.;	 temeljne	 i	vrijedne	priloge	o	II.	knjizi	CIC­a	pred­
stavljaju	 i	 sljedeće	monografije	 i	 zbornici:	Baćak,	A.	A.	 (ur.),	Novo pravo ustanova 
posve ćenoga života, Zbornik radova Desetog redovničkog tjedna,	Zagreb,	1991.;	Brkan,	J.,	
Župa u zakonodavstvu Katoličke crkve,	Split,	2004.;	Brkan,	 J.,	Obveze i prava vjernika 
laika,	 Split,	 2005.;	 Brkan,	 J.,	Ustanove posvećenoga života i družbe apostolskoga života 
prema Zakoniku kanonskoga prava,	Šibenik,	2007.;	Šalković	J.,	Obveze i prava vjernika 
laika (kann. 224­231). Poslanje i djelovanje,	Zagreb,	2009.;	Šalković,	J.	(ur.),	Vjernici, 
društva, pokreti, Zbornik radova IV. međunarodnog znanstvenog simpozija crkvenih pravnika 
u Zagrebu, 29. – 30. listopada 2010.,	Zagreb,	2011.;	Blažević,	V.,	Crkveni partikularni 
sabori i dijecezanske sinode na području Hrvatske i drugih južnoslavenskih zemalja,	Zagreb,	
2012.;	 Brkan,	 J.,	Klerici u zakonodavstvu Katoličke Crkve,	 Split,	 2012.;	 Blažević,	V.,	
Župe i župnici. Pravno­pastoralni repetitorij,	Zagreb,	2014.;	Šalković,	 J.	 (ur.),	Zakon u 
životu partikularne Crkve, Zbornik radova VIII. međunarodnog znanstvenog simpozija crk ve­
nih pravnika u Trogiru – Čiovo, 9. – 10. listopada 2014.,	Zagreb,	2016.
36	 Vidi	Presudu	i	rješenje	Vrhovnog	suda	RH,	Revr­205/03­2	od	23.	travnja	2003.	u	
kojoj	se	 ističe:	“Po	ocjeni	ovog	revizijskog	suda	niži	sudovi	pravilno	su	zaključili	






























činjenice	da	 je	u	utuženom	 razdoblju	podnositelj	 prihode	za	 svoj	 rad	ostvarivao	
temeljem	odredbe	Kanona	281.	paragrafa	1.	Zakonika	kanonskog	prava	(naknade	
prilikom	vršenja	 crkvenih	obreda,	milodari	 i	 sl.),	 te	da	 s	 tuženom	nije	 zaključio	
ugovor	o	radu	slijedom	kojeg	bi	ostvarivao	pravo	na	isplatu	plaće,	Sud	osporenu	pre­
sudu	Vrhovnog	suda	Republike	Hrvatske	smatra	donesenom	pravilnom	primjenom	








trajno	 ustanovljena	 u	 partikularnoj	 crkvi,	 za	 koju	 je	 pastirska	 briga	 pod	 vlašću	







































Pravo i načela pristupa “medijskom prostoru” prema ugovorima između Svete Stolice i Re­
publike Hrvatske,	u:	Valković,	J.	(ur.),	Vjerska tematika u hrvatskom medijskom prostoru, 
Zbornik radova znanstvenog simpozija i projekta na Hrvatskom katoličkom sve učilištu u 


















J.,	Pravni okvir katoličkog vjeronauka u javnim školama: aktualnosti i perspektive,	u:	Razum,	










temelju	odredaba	našeg	konkordatskog	prava	vidi	Šanjek,	F.,	Kakve nam mogućnosti 
crkvenog visokog školstva nude Ugovori RH i Svete Stolice,	Riječki	teološki	časopis,	vol.	5,	
br.	2,	1997.,	str.	295	–	301;	usporedi	i	Berljak,	M., Položaj i djelovanje Katoličkoga bogo­






blematici	vidi	i	Šalković,	J.,	Katolička sveučilišta (kann. 807­814),	Bogoslovska	smotra,	
vol.	77,	br.	4,	2008.,	str.	807	–	838.	
40	 Šalković,	J.,	Pravni elementi evangelizacijskog poslanja Crkve. Komentar III. knjige Zako­
nika,	Zagreb,	2013.
41	 O	 navedenoj	 problematici,	 uključujući	 kanonskopravna,	 konkordatskopravna	 i	
ustavnopravna	pitanja	vidi	Šalković,	Pravni okvir katoličkog vjeronauka…,	op. cit.	u	bilj.	
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IV.	knjiga	CIC­a	pod	naslovom	Posvetiteljska služba Crkve	(De Ecclesiae munere 
sanctificandi)	(kann.	834	–	1253)	sadržava	prije	svega	iscrpne	odredbe	o	sedam	
sakramenata	 (krst,	 potvrda,	 presveta	 euharistija,	 pokora,	 bolesničko	 poma­








referencijama;	Milotić,	I.,	Radni odnos i kanonski mandat u RH – u povodu jedne presude 

















odlukom	U­I­642/2009	 od	19.	 lipnja	 2009.	 godine,	 ukidajući	 zbog	 neustavnosti	
pojedine	odredbe	Zakona	o	trgovini	iz	2008.	godine,	kojima	je,	inter alia,	uz	brojne	




općim	pravilima	međunarodnog	prava.”;	cit.	Staničić,	F.,	Zabrana rada nedjeljom u 



























labrin,	N.,	Kanonska ženidba s građanskim učincima,	Vjesnik	Ðakovačke	 i	Srijemske	
biskupije,	vol.	125,	br.	3,	1997.,	str.	187	–	196;	Zec,	op. cit.	u	bilj.	20,	str.	402	–	403.	
46	 Cjelovitu	 obradu	 IV.	 knjige	CIC­a	pružio	 je	Pranjić,	 P.,	Posvetiteljska služba Crkve. 
Komen tar 4. knjige ZKP­a,	Zagreb,	2016.;	pojedini	temeljni	instituti	IV.	knjige	obra­
đeni	 su	 u	 sljedećim	monografijama:	 Škalabrin,	N.,	Ženidba. Pravno­pastoralni pri-
ručnik,	Ðakovo,	1995.;	Berljak,	M.,	Kanonski oblik ženidbe. Povijesni razvoj – Zakonik 
kanonskoga prava/1983.,	Zagreb,	1999.;	Berljak,	M.,	Sakramenti ozdravljenja. Pokora i 
bolesničko pomazanje: pravno­pastoralni komentar,	Zagreb,	2004.;	Blažević,	V.,	Ženidbeno 
pravo Katoličke crkve. Pravno­pastoralni priručnik,	Zagreb,	2004.;	Berljak,	M.,	Kumovi – 
svjedoci. Krst – Potvrda – Ženidba,	Zagreb,	2010.;	Šalković,	J.	(ur.),	Zaručništvo i pripra-
va za ženidbu, Zbornik radova VII. međunarodnog znanstvenog simpozija crkvenih pravnika 









































rencije;	usporedi	i	Pleić,	M.;	Vukušić,	I.,	Neka pitanja suradnje države i Katoličke Crkve 


















































nim	dobrima	na	hrvatskom	jeziku:	Brkan,	J.,	Crkvena vremenita dobra. Temeljni kanoni 

















iuris canonici)	 “objavljen	25.	 siječnja	1983.”	nije	nikakva	“izmjena”	Zakonika	
kanonskog	prava	(Codex iuris canonici),	proglašenog	“na	svetkovinu	Duhova	1917.	
godine”,	 već	nova	kodifikacija!	Kao	drugo,	ni	 stari	CIC	 iz	1917.,	niti	 važeći	
CIC	iz	1983.	nisu	dio	nikakve	“Zbirke	kanonskih	zakona”,	pri	čemu	se	valjda	
“maglovito”	mislilo	na	Corpus iuris canonici iz	1580.54	Kao	treće,	za	predmet	su	
navedeni	kao	relevantni	kanoni	1290.	–	1298.	CIC­a	iz	1983.,	koji	reguliraju	









i upravljanje dobrima,	Split,	2006.;	Škalabrin,	N.,	Vremenita crkvena dobra,	Ðakovo,	




55	 O	navedenim	kanonima	CIC­a	 iz	1983.	vidi	Brkan,	op. cit.	u	bilj.	17,	str.	8	–	36;	
Škalabrin,	op. cit.	u	bilj.	16,	str.	173	–	199,	s	uputama	na	daljnju	literaturu.
56	 Vidi	supra	pod	1.





VI.	knjiga	CIC­a	pod	naslovom	Kaznene mjere u Crkvi	(De sanctionibus in Ecclesia)	
(kann.	1311	–	1399)	sadržava	u	prvom	dijelu	opće	odredbe	o	kažnjivim	djelima	






















VII.	 i	 posljednja	 knjiga	 CIC­a	 pod	 naslovom	Postupci	 (De processibus)	
(kann.	 1400	 –	 1752)	 sastoji	 se	 od	 pet	 dijelova.	 Prvi	 dio	 uređuje	 sudstvo	
općenito	 (mjerodavno	 sudište;	 različiti	 stupnjevi	 i	 vrste	 sudova;	 poslovni	
red	 suda;	 stranke	 u	 parnici;	 tužbe	 i	 prigovori),	 drugi	 dio	 parnično	 suđenje	




58	 Cjelovitu	obradu	VI.	knjige	CIC­a	pružio	 je	Škalabrin,	N.,	Kaznene mjere u Crkvi, 
Ðakovo,	2004.;	usporedi	i	Svažić,	E.,	Kažnjiva djela, kaznene mjere i kazneni postupak u 
Crkvi,	Riječki	teološki	časopis,	vol.	38,	,	br.	2,	2012.,	str.	335	–	352.
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ne	 posebne	 postupke	 (ženidbeni	 postupci,	 parnice	 za	 proglašenje	 ništa­
vosti	 svetoga	 ređenja,	 načini	 izbjegavanja	 suđenja),	 četvrti	 dio	 kazneni	







o	 razrješenju	 ženidbenog	 veza	 dostavljaju	 nadležnome	državnom	 sudu	 radi	














vo,	2000.;	vidi	i	Šalković,	J.	(ur.),	Ništavost ženidbe: procesne i supstantivne teme, Zbornik 
radova II. znanstvenog simpozija crkvenih pravnika s međunarodnim sudjelovanjem,	Zagreb,	
2009.;	Šalković,	J.	(ur.),	Posebni sudski postupci i postupanja, Zbornik radova Međunarod-
nog znanstvenog simpozija crkvenih pravnika u Lovranu 26. – 27. X. 2009.,	Zagreb,	2010.;	
Šalković,	J.	(ur.),	Strukturalne pretpostavke sudske vlasti u Crkvi, Zbornik radova V. međuna-
rodnog znanstvenog simpozija crkvenih pravnika u Zadru, 21. – 22. listopada 2011.,	Zagreb,	
2012.;	Boljat,	L.;	Šalković,	J.,	Priručnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice 
proglašenja ništavosti ženidbe,	Zagreb,	2016.;	Zec,	S.,	Mitis Iudex Dominus Iesus. Blagi sudac 
Gospodin Isus. Komentar i primjena,	Zagreb,	2017.
60	 O	građanskim	učincima	odluka	crkvenih	sudova	u	komparativnom	kontekstu	vidi	
Eterović,	op. cit.	u	bilj.	1,	str.	186	–	189;	usporedi	i	Hrabar,	D.,	Poništaj braka – prijepori 
kanonskog i obiteljskopravnog pogleda,	u:	Šalković,	J.	(ur.),	Ništavost ženidbe: procesne i sup-
stantivne teme, Zbornik radova II. znanstvenog simpozija crkvenih pravnika s međunarodnim 
sudjelovanjem,	Zagreb,	2009.,	str.	37	–	56;	Hlača,	N.,	Prestanak braka u aktualnoj pravnoj 
problematici – odnos kanonskog i civilnog prava. Usporedba stanja u Republici Hrvatskoj i 
Republici Italiji,	Riječki	teološki	časopis,	vol.	10,	br.	1,	2002.,	str.	57	–	79.
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prestane	poništajem	 ili	 razvodom	kad	odluka	državnog	 suda	o	poništaju	 ili	
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vlastima,	osim	ako	se	istraživanje	čini	posve	suvišnim	(usp.	kan.	1717.	§	1.)”.64 






3. “PREMA ODREDBAMA KANONSKOGA PRAVA I 
ZAKONODAVSTVA REPUBLIKE HRVATSKE”: KAKO POSTUPITI 
U SLUČAJEVIMA NESUGLASNOSTI DVAJU PRAVNIH SUSTAVA?
Četiri	ugovora	sa	Svetom	Stolicom	na	više	mjesta	predviđaju	da	će	se	određeni	
pravni	 odnos	 urediti	 prema	 odredbama	 kanonskog	 prava	 i	 zakonodavstva	
Republike	Hrvatske.	Vjerojatno	 je	 u	 praktičnom	 smislu	 najznačajnija	 takva	
norma	već	spomenuti	čl.	10.	st.	1.	Ugovora	o	pravnim	pitanjima,	koji	određuje	
da	 “crkvene	pravne	osobe	mogu	kupovati,	 posjedovati,	 koristiti	 ili	 otuđivati	





međunarodnih	 ugovora,	 isključena	 je	 unaprijed	mogućnost	 da	 u	 kontekstu	







































vedene	problematike.	Spomenuti	latinski	izraz	quadraginta annorum praescriptio 
odnosi	se	na	dvije	Justinijanove	Novele	(Novella	111,	1.	iz	541.	godine	te	Novella 








66	 Narodne	 novine,	 br.	 91/1996,	 68/1998,	 137/1999,	 22/2000,	 73/2001,	 114/2001,	
79/2006,	141/2006,	146/2008,	38/2009,	153/2009,	143/2012,	152/2014.
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vlasništvu	iznosi	čak	100	godina	(Codex Iustinianus 1,	2,	23	te	7,	40,	1),	da	bi	





















69	 O	navedenoj	povlastici	u	korist	Crkve	vidi	npr.	Kaser,	M., Das römische Privatrecht, 
2. Abschnitt: Die nachklassischen Entwicklungen,	München,	1975.,	str.	287	–	288,	s	upu­
tama	na	daljnju	literaturu.	
70	 O	 toj	 povlastici	 za	 Rimsku	Crkvu	 vidi	 detaljnije	 Kaiser,	W.,	Zur hundertjährigen 
Verjährung zugunsten der römischen Kirche,	Zeitschrift	der	Savigny­Stiftung	für	Rechts­
geschichte	(Kanonistische	Abteilung),	br.	85,	1999.,	str.	60	–	103.
71	 O	§	1472	ABGB­a	vidi	npr.	Mader,	P.,	u:	Schwimann,	M.	(ed.),	Praxiskommentar zum 
ABGB, Bd. 7, §§ 1293­1502 ABGB,	Wien,	1997.,	str.	704	–	705.
72	 O	različitim	vrstama	preskripcije	(praescriptio)	u	kanonskom	pravu,	uz	napomenu	
da	 navedena	 klasifikacija	 ima	 podrijetlo	 u	 općem	 pravu	 (ius commune),	 vidi	 npr.	












































dovite	i	izvanredne	dosjelosti	vidi	npr.	Gavella	et al.., , op. cit. u	bilj.	67, str.	410	–	418.	






























scilicet magni sunt momenti artis vel historiae vel materiae causa).	Navedena	definicija	
oslanja	se	na	CIC	1917.,	kan.	1497.	§	2.,	koji	određuje	dragocjene	pokretnine	kao	
one	koje	imaju	neku	značajnu	vrijednost	zbog	umjetničkog,	povijesnog	ili	materijal­
nog	razloga	(pretiosa, quibus notabilis valor sit, artis vel historiae vel materiae causa);	uspo­
redi	Škalabrin,	op. cit.	u	bilj.	72,	loc. cit.
78	 Vidi	Brkan,	op. cit.	u	bilj.	72,	str.	381	–	383,	387	–	388;	Škalabrin,	op. cit.	u	bilj.	72,	
str.	247.





80	 Usporedi	Brkan,	op. cit.	u	bilj.	72	str.	380,	bilj.	18;	o	općem	načelu	lex specialis derogat 
legi generali usporedi	npr.	Petrak,	M.,	Traditio iuridica,	(vol.	I.):	Regulae iuris,	Zagreb,	
2010.,	str.	79	–	80.




hrvatskom	zakonodavstvu	 iznosio	 četrdeset	 godina.	Štoviše,	 teorijski	 je	 čak	
zamisliva	i	situacija	u	kojoj	bi	u	kontekstu	latinske	Crkve	određena	nekretnina	
bila	u	suvlasništvu	jedne	crkvene	javne	pravne	osobe	i	jedne	crkvene	privatne	


























81	 Usporedi	 npr.	CIC,	 kan.	 116.	 §	 1.,	 koji	 ističe	 kako	 javne	 pravne	 osobe	 (personae 
iuridicae publicae),	 za	 razliku	 privatnih	 pravnih	 osoba	 (personae iuridicae privatae),	
izvr	šavaju	svoju	zadaću	u	ime	Crkve	radi	općeg	dobra	(bonum publicum);	o	navedenoj	
odredbi	vidi	npr.	Brkan,	J.,	Opće odredbe, op. cit. u	bilj.	16,	str.	206	–	208.	
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CANON LAW AND THE CROATIAN LEGAL SYSTEM (II)
CODEX IURIS CANONICI AND CONTEMPORARY CROATIAN LAW
This article analyzes the relationship between canon law as the legal system of the 
Catholic Church, to which a majority of Croatian citizens belong, and the Croatian legal 
system, focusing on the issue of canon law (ius	canonicum) as a source of law in the 
Croatian legal system on the basis of concordatarian law (ius	concordatarium), i.e. the 
four international treaties between the Holy See and the Republic of Croatia. As regards 
canon law, in this contribution the author takes into account only its most important source: 
the Code of Canon Law (Codex	Iuris	Canonici – CIC) of 1983, the undoubtedly most 
important codification of religious law in the world.
Following the systematization of CIC into seven books, the author highlights particular 
provisions of the said treaties, which introduced into the Croatian legal system a series of 
institutes and provisions of canon law as binding normative contents. In addition, the author 
concludes that the Code represents a relevant conceptual and normative common framework 
for all provisions of the international treaties between the Holy See and the Republic of 
Croatia based on canon law or its institutes. To be more precise, a closer analysis of the 
provisions of the treaties between the Holy See and the Republic of Croatia leads to the 
conclusion that CIC has, in its totality, become a relevant source of law in the Croatian 
legal system. The author also refers to relevant Croatian scholarly literature on canon law, 
and in particular to the case­law of Croatian state courts which involves the application of 
certain canons of the Code, pointing out good examples of such application, and providing a 
critical view of particular cases in which, in the author’s opinion, the courts made certain 
errors in the interpretation and application of some aspects of canon law. 
Finally, the research suggests that the significance of canon law, particularly Codex	
iuris	canonici as its primary source, in the Croatian legal system is undoubtedly increas-
ing, which is why its deeper understanding both by legal doctrine and by the legal practice 
is becoming a necessity.
Keywords: canon law, Croatian law, Codex	 iuris	 canonici, concordatarian law, 
international treaties, case­law
